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Komiteens vurdering

av de formelle kravene



Komiteens samlede konklusjon

Det systematiske kvalitetsarbeidet ved Universitetet 1 Oslo er tilfredsstillende:

Alle krav | universitets- og hgyskoleloven 88 1-6 og 4-3 (5),
studiekvalitetsforskriften § 2-1 (2) og studietilsynsforskriften 8§ 4-1 er oppfyilt.

De sakkyndige hatr tillit til at institusjonens systematiske kvalitetsarbeid sikrer
og videreutvikler utdanningskvaliteten.

» Men: selv om UiO tilfredsstiller alle formelle krav, mener de sakkyndige at
kvalitetsarbeidet vart har potensial for videre utvikling.
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Réd til videreutvikling av UI0Os systematiske kvalitetsarbeid

Studentmedvirkning 1. Videreutvikle studentenes rolle som aktive parter i KS Pagaende sak om Vurdere behov for justering av KS i

2. Lakunnskap om studentmedvirkning inngd i studentmedvirkning lys av pagaende sak
lederutviklingen 2. Lettjustering av innhold i ULP 2. Justering av innhold i ULP kan
implementeres i 2023
Universitets- 1. Tydeliggjegre UBs rolle i KS 1. Allerede enighet om at dette skal 1. Tas med ved justering av KS V23
biblioteket gjeres, diskusjon om hvordan i
lgpet av varen
Rapportering og 1. Evaluere hvorvidt reduksjonen av rapportering i 1. [..] 1. Behov for egen gjennomgang.
kunnskapsgrunnlag systemet gir gnsket effekt 2. Ambisjon om & utvikle kunnskaps- 2.  Diskutere hva som ma til for a fa

2. Fglge med pa om universitetet til enhver tid har et grunnlaget gjennom ulike grep; fortgang i dette? Hvor hgyt skal det
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for & sikre og leeringsanalyse, vurdere sterkere prioriteres?
videreutvikle utdanningskvaliteten institusjonelt grep om enkelte 3. Inngér delvis i (2), men vurdere

3. Benytte kunnskapsgrunnlaget fra emneevalueringer analyser etc. behov for kompetanseheving i &
bedre 3. Noe av dette inngar i prosjektet om designe, gjennomfgre og falge opp

innfaring av digital emneevaluering emneevalueringer
Informasjonsflyt 1. Tydeliggjgre hvordan tiltak blir fulgt opp 1. Fortsatt trykk pa implementeringen 1. [...]

2. UiO bgr tenke gjennom hvordan KS kan sikre bedre av revidert KS fra 2020 2. Videreutvikle utdanningslederlinjen
informasjonsflyt mellom de ulike nivaene slik at 2. [...] og dialogen mellom nivaene.
utdanningsledere kjenner til saker og tiltak innen sitt
fagomrade

Internrevisjonen 1. Benytte EIR & kontrollere hvordan KS og reell 1. Begge tematikker er nylig revidert 1. Behov for & vurdere fordeler og

studentmedvirkning fungerer i praksis i hele
organisasjonen

av EIR

ulemper ved a bruke EIR til
systematisk vurdering av disse
tematikkene?



Rad til videreutvikling av UiOs systematiske kvalitetsarbeid (forts.)

Tematikk Konkrete rad Pagaende prosesser ved UiO | Forelgpig kommentar

Si fra-systemet 1. Sikre starre systematikk i hvordan studentene far 1. Studentene far automatisk . Tas med i jevnlig vurdering av rutinene i
svar pa innmeldte saker, oppfalging og tiltak kvittering for innsendt sak. systemet, bruke Si fra-nettverket.

Ph.d.-kandidatene 1.  Kartlegge om rutinene for evalueringer falges pa 1. [..] 1. Vurdere om det er behov for kartlegging,
alle ph.d.-studiene. justering av rutiner eller starre trykk pa
gjennomfaring av eksisterende rutiner
Systematisk 1. Komiteen anbefaler at alle fakultetene innlemmer 1. [..] 1. Behov for egen gjennomgang av hvilke
kontroll av alle enkeltemner som ikke inngar i programstudier og 2. [..] utdanninger dette gjelder og hvordan disse
studietilbud etter- og videreutdanninger i evalueringssyklusen. 3. Pagaende diskusjon i kan inkluderes i evalueringssyklusen.
2. UiO bgr tydeliggjere hvordan vi har oversikt over at kvalitetsnettverket, inngar i 2. Behov for & diskutere hensiktsmessige
alle studietilbud oppfyller kravene til fagmilja oppfelging av revidert KS mater & ha en slik oversikt og behovet for
3. UiO bgr styrke implementeringen av rutinene for rapportering pa dette punktet.
gjennomgang av krav til studietilbud og fagmilja i 3. [..]
egenevalueringene
Fakultetsstyrene 1. UiO anbefales & se pa hvordan kompetansen og 1. [...] 1. Behov for en felles diskusjon om
diskusjonene i fakultetsstyrene kan utnyttes enda fakultetsstyrenes rolle i kvalitetsarbeidet
bedre i kvalitetsutviklingen. ved UiO? Hvor hgyt skal dette prioriteres?
Programleder og 1. Legge til rette for kompetansebygging og 1. [..] 1. Behov for felles diskusjon om
programrad kunnskapsoverfgring i programradene 2. Lett justering av innhold i ULP. tilrettelegging for programrad?
2. UiO bgr sikre bedre kunnskap om nasjonale krav til 2. ULP handterer noe av dette, men ikke alle
studietilbudene blant alle programlederne. programledere er her. Behov for felles

diskusjon om kompetansebygging for
programledere? Hvilke informasjons-
kanaler har de / bar de ha?



Oppsummering av utviklingsdialogene (1)

Balansen mellom kontroll og autonomi

= UiO er opptatt av fakultetenes autonomi og at kvalitetsarbeidet skal veere basert pa tillit.

= Slik komiteen ser det, er likhetene mellom ulike fagomrader og fakulteter kanskje stgrre enn det
man farst kan fa inntrykk av, nar det gjelder spagrsmal som angar utdanningskvalitet

= [UiO bgar] legge starre vekt pa likheter i utdanningene, bade for a kunne identifisere de delene av
kvalitets-systemet som faktisk kan styres sterkere sentralt, og for a identifisere de omradene der
utfordringene er sapass like at kvalitetsutviklingen kan koordineres pa tvers av fakultetsgrensene

= |nternrevisjonen kunne f.eks. fa en tydeligere radgivende rolle i kvalitetsarbeidet ved a bidra til a
identifisere felles grunnelementer i kvalitetssystemet
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Oppsummering av utviklingsdialogene (2)

Forskende tilnaerming til utdanningskvalitet

= Mangler systematikk for hvordan en forskende tilneerming til utd.kvalitet skal gjennomsyre hele
virksomheten

» Frustrasjon over gkende krav og stor arbeidsbelastning.

» Medarbeidersamtaler: Legge inn punkt/plan for hvordan den enkelte medarbeider skal kunne
delta i kunnskapsutviklingen

= |av svarprosent pa evalueringer:

= benytte forskning pa ulike evalueringsformer i arbeidet med a videreutvikle kvaliteten pa
evalueringer

» Referansegrupper med studenter
pa tvers av emner

= Stille minstekrav til emneevalueringer og tiloy emneansvarlige mer veiledning
= Mangler systematisk oppfalging av veiledernes kompetanse i forskerutdanningen.
= Anbefaler pa det sterkeste bedre systematikk i oppfalgingen av ph.d.-studentene
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Oppsummering av utviklingsdialogene (3)

Studenter som ressurs

Utfordring a fa studentene til & engasjere seg i kvalitetsarbeidet
Pagaende prosjekter for studentmedvirkning er gode

Studentenes tillit til kvalitetssystemet ser ut til a veere lav, og komiteen har inntrykk av at studentene er spesielt
misforngyde med emneevalueringene. Forslag: bevilge midler, utover ekstern finansiering, til a utvikle
prosesser som skaper stgrre studentengasjement og «eierskap» til utviklingsprosjekter, f.eks. ved a utvikle
nye evalueringsformer

Systematisk oppfalging av temaet «studenter som ressurs» i emne- og programevalueringene kan styrke UiOs
posisjon pa dette utviklingsomradet.

Styrke de ansattes kompetanse innen systematisk studentmedvirkning - lederprogrammene
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1 0SLO Side 10



Oppsummering av utviklingsdialogene (4)

Ressurssentrenes rolle

Det er en styrke at UiO legger vekt pa en «linje» med ansvar for utdanningskvaliteten gjennom
utdanningsledere pa alle nivaer

Lederne mgates i kollegiale organer der LINK ogsa er deltaker. Dette har gitt UiO en organisatorisk base for et
nyskapende utviklingsarbeid som kan deles internt ved UiO sa vel som nasjonalt og internasjonalt.

Komiteen mener at denne maten a arbeide pa har et stort potensial, og at UiO med fordel kan gjare LINK og
kompetansesentrene innen utdanning mer kjent internt pa universitetet

LINK og SFU-ene i enda stgrre grad bagr formidle de metodene de utvikler for laering, ikke minst metodene for
gkt studentmedvirkning.
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Diskusjonspgrsmal

Kjenner vi 0ss igjen | komiteens vurderinger?

Kjenner vi 0ss igjen | komiteens anbefalinger?

Hvilke tiltak og eller utviklingsaktiviteter bar UIO prioritere?
» Hva kan gjgres pa kort sikt?
= Hva bar gjgres pa lengre sikt?

Har dere forslag til prosesser og eller hvordan tiltakene/aktivitetene
bar gjennomfgres?

UNIVERSITETET
1 0SLO Side 12



Utdypende om komiteens vurderinger




Universitets- og hgyskoleloven § 1-6 og § 4-3 (5)

Institusjonenes arbeid med leeringsmiljget skal dokumenteres og
innga som en del av institusjonenes interne system for kvalitetssikring

Universiteter og hgyskoler skal ha et tilfredsstillende internt system
for kvalitetssikring som skal sikre og videreutvikle kvaliteten i

utdanningen. Studentevalueringer skal inngd i systemet for
kvalitetssikring.

etter § 1-6.

Komiteen vurderer at UiOs kvalitetssystem er utformet slik at det
bidrar til & sikre og videreutvikle kvaliteten i utdanningene.

Komiteen har respekt for UiOs visjon for kvalitetsarbeidet og
oppfattet i intervjuene at de ansatte var tilfredse med UiOs
veivalg.

Komiteen oppfordrer UiO til & videreutvikle studentenes rolle som
aktive partnere i kvalitetssystemet, og a knytte det til den
pabegynte satsningen pa gkt studentinvolvering.

Inkludere Universitetsbiblioteket i kvalitetssystemet.

Komiteen konstaterer at studentevalueringer inngar i kvalitets-
systemet, hovedsakelig ved emneevalueringer. Ph.d.-kandidater
kan ogsa gi tilbakemeldinger i fremdriftsrapporteringen.

Konklusjon: Kravene i uh-loven § 1-6 er oppfylt.
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Komiteen anser LMUs referater og arsrapport som viktig
dokumentasjon pa UiOs arbeid med leeringsmiljg, og mener at
LMUs arbeid synes a veere godt integrert i UiOs kvalitetssystem

Si-fra: Det er saerlig forbedringspotensial nar det gjelder hvordan
studentene far svar pa innmeldte saker, og hvilken informasjon de
far om oppfalging og tiltak

Uklart om kvalitetsarbeidet er tilpasset det hgye antallet eksternt
ansatte ph.-d.-kandidater.

Totalt sett vurderer komiteen at det arbeides mye med
laeringsmiljget ved universitetet. Dette arbeidet er dokumentert og
inngar som en del av UiOs kvalitetssystem.

Konklusjon: Kravene i uh-loven § 4-3 (5) er oppfylt.




Studiekvalitetsforskriften 8 2-1(2)

Institusjonene skal gjennomfgre periodiske evalueringer av studietilbudene sine. Representanter fra arbeids- eller samfunnsliv, studenter og eksterne sakkyndige, som er
relevante for studietilbudet, skal bidra i evalueringene. Evalueringsresultatene skal veere offentlige

= Det er uklart for komiteen i hvilken grad enkeltemner som ikke inngar i programstudier, for eksempel examen philosophicum og
etter- og videreutdanninger, inngar i fakultetenes evalueringssyklus.

= Komiteen understreker at kravet i studiekvalitetsforskriften sier at institusjonene skal gjennomfare periodiske evalueringer av
alle typer studietilbud, dvs. bade gradsgivende studietilbud, arsenheter, videreutdanninger og «lgse» enkeltemner.

= Komiteen roser UiO for den todelte ordningen for periodiske evalueringer av studietilbud. Den interne evalueringen sikrer god
intern forankring av arbeidet, mens det eksterne panelet sgrger for & ha med et nytt blikk og andre erfaringer inn i vurderingene

» Komiteen understreker at effekten av evalueringen avhenger av oppfalgingen i fagmiljgene i etterkant og om det er
erfaringsoverfgring over tid i utdanningene

= | intervjuene under institusjonsbesgket fikk komiteen inntrykk av at mange av de ansatte ikke hadde kjennskap til evaluerings-
prosessen. Komiteen ser behov for bedre erfaringsoverfgring om oppfalgingen av de periodiske evalueringene.

Konklusjon: Kravene i studiekvalitetsforskriften § 2-1 (2) er oppfyilt.
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Studietilsynsforskriften § 4-1(1)

Institusjonens kvalitetsarbeid skal vaere forankret i en strategi og dekke alle vesentlige omrader av betydning for kvaliteten pa studentenes leeringsutbytte.

= Komiteen har inntrykk av at universitetets strategi er godt implementert i organisasjonen

= UiO har valgt ikke & definere eksplisitte kvalitetsomrader i kvalitetssystemet, men det kommer frem gjennom dokumentasjonen at UiOs
kvalitetsarbeid likevel er knyttet til vesentlige omrader for utdanningskvaliteten.

= Komiteen mener at UiOs strategiske arbeid star frem som meget sterkt og godt forankret i organisasjonen. Det strategiske arbeidet dekker alle
vesentlige omrader av betydning for kvaliteten pa studentenes leeringsutbytte

Konklusjon: Kravene i studietilsynsforskriften § 4-1 (1) er oppfylt.
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Studietilsynsforskriften § 4-1(2)

Kvalitetsarbeidet skal veere forankret i institusjonens styre og ledelse pa alle nivaer. Institusjonen skal gijennom kvalitetsarbeidet bidra til & fremme en kvalitetskultur blant
ansatte og studenter.

Komiteen mener at kvalitetsarbeidet ved UiO er forankret i universitetsstyret. De styremedlemmene som ble intervjuet under institusjonsbesgket,
ga tydelig uttrykk for at de faler seg godt informert og oppdatert om utdanningskvaliteten ved UiO. Universitetsledelsen synes ogsa a veere godt
oppdatert om utdanningskvaliteten

De fleste som ble intervjuet under institusjonsbesgket, hadde en forstaelse av sin rolle i kvalitetssystemet

Enkelte av fakultetsstyrene kunne ha vaert mer systematiske drivere for kvalitetsutvikling, og anbefaler UiO a se pa hvordan kompetansen og
diskusjonene i fakultetsstyrene kan utnyttes enda bedre

Enkelte deltakere i programradene strevde med a fylle sin rolle i kvalitetsarbeidet — behov for kompetanseoverfgring og kunnskapspafyll.
Komiteen fikk inntrykk av at kunnskapen om de nasjonale kravene som stilles til studietilbudene, kunne veert bedre kjent hos de
studieprogramlederne som ble intervjuet.

Det er ingen tvil om at UiO har felles verdier og normer for hgy kvalitet, og at disse er tett knyttet til identiteten som et forskningsintensivt
universitet. De siste arene har UiO utmerket seg ved a sette utdanning og utdanningskvalitet hayt pa agendaen i sitt strategiske arbeid, noe som
ble bekreftet av mange av de ansatte under institusjonsbesgket.

De ulike sentrene for fremragende utdanning kan spille en enda mer sentral rolle i & befeste kvalitetskultur og forankre nytt KS

Samlet sett vil komiteen si at UiO har en organisasjonsstruktur der inkludering, apenhet og medbestemmelse blir vektlagt, men at det finnes
forbedringspotensial for inkludering av studentene som aktgrer i kvalitetsarbeidet

Det bar veere en klar prioritering pa alle fakultetene a fa det nye systemet tilstrekkelig implementert pa alle nivaer

Med mindre rapportering i organisasjonen blir det ogsa noe mindre transparens, og dette er noe UiO ma veere oppmerksom pa, bade med tanke
pa historikk i kvalitetsarbeidet og med tanke pa mulighet for reell medvirkning i kvalitetsarbeidet

Studentene ved UiO er formelt representert i alle organer der det fattes endelige beslutninger, men mangler kunnskap og forstaelse for rollen sin i
KS. Behov for a sikre kunnskapsoverfgring gjennom organisatoriske tiltak eller gjennom oppfalgning i administrasjonen eller av faglige ledere.
Enkelte studenttillitsvalgte ga uttrykk for at studentene enkelte ganger ble for sent inkludert i sentrale prosesser

Konklusjon: Kravene i studietilsynsforskriften § 4-1 (2) er oppfylt.




Studietilsynsforskriften 8 4-1(3)

Institusjonen skal ha ordninger for systematisk a kontrollere at alle studietilbud tilfredsstiller kravene i forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning og
fagskoleutdanning § 3-1 til 8 3-3 og kapittel 2 i denne forskrift.

= Komiteen mener at UiO har tydelige rutiner for etablering, endring og nedleggelse av studietiloud, som inkluderer blant annet arshjul, frister og
informasjon om regelverk.

= Komiteens mener at rutinene baerer preg av a vaere tilpasset en stor utdanningsportefglje, og at enkelte nye rutiner som ble innfart ved
revideringen av kvalitetssystemet i 2020, enna ikke er fullt ut implementert i hele institusjonen. [Spesifikt at egenevalueringene ved periodisk
programevaluering skal svare ut kravene i studietilbudsforskriften om fagmilja.]

= Nar det gjelder praktisering av rutinene, mener komiteen at UiO tilfredsstiller minimumsstandarden, men at universitetet har forbedringspotensial.

= Komiteen oppfatter at flere enheter har god oversikt over fagmiljget, men den er i tvil om vurderingen av starrelse og kompetanse blir gjort pa
studietilbudsniva, slik forskriften krever.

= UiO bgr styrke implementeringen av rutinene for gjennomgang av krav til studietilbud og fagmilj@ i egenevalueringen til de periodiske
evalueringene, slik at egenevalueringen kan bli den forutsigbare kontrollmekanismen som alle studietilboud gjennomgar hvert sjette ar +
tydeliggjare pa hvilken mate UiO har oversikt over at alle studietilbud oppfyller kravene til fagmiljg.

* rutinene kan tilpasses lokale forhold, da studietiloud med mindre og mer sarbare fagmiljger kan ha stgrre behov for systematiske gjennomganger enn studietilbud
med store fagmiljger

Konklusjon: Kravet i studietilsynsforskriften § 4-1 (3) er oppfylt.
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Studietilsynsforskriften 8 4-1(4)

Institusjonen skal systematisk innhente informasjon fra relevante kilder for a kunne vurdere kvaliteten i alle studietilbud.

UiO har et ganske bredt og variert kunnskapsgrunnlag for sitt kvalitetsarbeid, der bade kvalitativ og kvantitativ informasjon fra ulike kilder og
forsknings- og utviklingsaktiviteter inngar. Komiteen oppfatter kildene som ligger til grunn for UiOs kvalitetsarbeid, som relevante og har inntrykk
av at det finnes en god balanse mellom uformell og formell informasjonsinnhenting

Mange av studentene gnsker seg mer enhetlige former for [emne]evaluering.

Komiteen er ogsa av den oppfatning at ikke alle emneevalueringene ved UiO er egnet til & fange opp alle vesentlige sider av
utdanningskvaliteten.

Det er fint med muligheter for tilpasning og valgfrihet, men de emneansvarlige bgr kommunisere bedre til studentene hva som ligger til grunn for
valget av evalueringsform, formal og metode for gjiennomfgring + avstemme forventninger om tilbakemeldinger om endringer som blir foretatt.

Komiteen mistenker at studentenes tillit minskes ved at de emneansvarlige bade har ansvar for a gjennomfare emneevalueringer og a formidle
resultater videre.

Ph.d.-programmene: Rapportene og evalueringene gjennomfgres ikke alltid i trad med rutinene. UiO bgr sarge for at rutinene fglges pa alle ph.d.-
program. UiO bgr vurdere om opplegget for tilbakemelding fra kandidatene kan gjgres mer uavhengig av veileder.

Mangel pa egne analyser/undersgkelser farer til risiko for at det ikke foreligger nok informasjon til & kunne vurdere kvaliteten i et aktuelt
studietilbud nar informasjonen fra nasjonale eller eksterne kilder ikke er god nok.

Komiteen fikk inntrykk av at fakultetene innhenter informasjon fra eksterne perspektiver pa ulike mater og i ulik grad. UiO bar vurdere hyppigere
0og mer systematisk informasjonsinnhenting fra eksterne kilder.

Konklusjon:Kravet i studietilsynsforskriften 8§ 4-1 (4) er oppfylt.




Studietilsynsforskriften 8 4-1(5)

Kunnskap fra kvalitetsarbeidet skal brukes til a utvikle kvaliteten i studietilbudene og avdekke eventuelt sviktende kvalitet. Sviktende kvalitet skal
rettes opp innen rimelig tid.

Det er tydelig for komiteen at UiO legger stor vekt pa at kunnskap fra kvalitetsarbeidet skal brukes til & utvikle kvaliteten i
studietilbudene.

Komiteen er sveert forngyd med eksemplet fra OADM om hvordan sviktende kvalitet ift arbeidslivsrelevans ble tatt tak i.

Mindre formalisert oppfalging pa ph.d.-niva: Pa bakgrunn av samtalene med rektoratet under institusjonsbesgket er komiteen
usikker pa om [prorektor fglger opp ph.d-programmene gjennom dialog om konkrete tema og ad hoc-saker med fakultetene].
Komiteen har snarere inntrykk av at tema om utdanningskvalitet i ph.d.- programmet fgrst og fremst tas opp |
forskningsutvalget.

Komiteen mener at et system der saker skal lgses pa lavest mulig niva, kombinert med begrenset rapportering, kan fare til at
utdanningsledere lenger opp i linjen ikke blir opplyst om saker og tiltak knyttet til kvalitet i utdanningene innen sitt
ansvarsomrade, med mindre de er av stgrre ressursmessig betydning. Det er heller ikke helt klart for komiteen hvordan UiO
sikrer at tiltak blir fulgt opp. Det er behov for videreutvikling av KS pa dette punktet.

Samlet sett vurderer komiteen likevel at UiO bruker kunnskap fra kvalitetsarbeidet til & bade sikre og utvikle utdanningene, og
dermed at minimumskravene er oppfylt.

Konklusjon: Kravene i studietilsynsforskriften § 4-1 (5) er oppfyilt.
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Studietilsynsforskriften 8 4-1(6)

Resultater fra kvalitetsarbeidet skal innga i kunnskapsgrunnlaget ved vurdering og strategisk utvikling av institusjonens samlede studieportefglje.

» «Resultater» tolkes inn i UiOs kontekst: fakultetenes jevnlige arbeid med utdanningskvalitet gjennom sine lokale
arsplaner, handlingsplaner, kollegiale organer og utdanningslederoppgaver som ma legges til grunn.

= Eksemplene har vist grundige faglige resonnementer som gjennomgar temaer som samfunnsrelevans,
opptaksgrunnlag, strategisk forankring og ressursbruk.

= Komiteens vurdering er at virksomhetsstyringsrapportene ser ut til a veere et vesentlig bidrag i UiOs arbeid med
studieportefgljen, fordi rapportene bidrar med innsikt pa de strategiske og gskonomiske omradene som setter
rammebetingelsene for portefagljeutviklingen.

= Komiteen vil gi ros for arbeidet knyttet til videreutvikling av portefgljeforvaltningen, der situasjonsbeskrivelsen av
utfordringer i seg selv er et godt eksempel pa hvordan resultater fra kvalitetsarbeidet danner grunnlag for den
strategiske utviklingen av universitets portefglje

Konklusjon:Kravet i studietilsynsforskriften § 4-1 (6) er oppfylt
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